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は じ め に
チャヤーノブは 『小農経済の原理』において,農 民家族 と経済活動 に関して,家族の規模 ・
構成 と経済活動の規模の関連性を明らかにしている。すなわち家族の大 きさと構成は,そ の
経済活動の最大ならびに最少の規模により決定 されるという前提に立脚 し,それは賃労働者
がいない経済で,労 働力が現存の労働能力のある家族員によって規定 される。 したがって,
経済活動に関して,こ の労働力が最大限に利用 された場合に,供 給 される労働量 により,得
られるべ き最大限の経済規模が決定 されるというスタンスである。他方,家 族の側面か ら見
れば,家 族の生存 に必要 とされる物財の量により,そ の許容 される最小限の規模が決定 され
るが,両 者の関係 に大 きな開 きはないと考えられている[チ ャヤーノブ,1952,9-10]。こ
のようなチャヤーノブ理論で重要な仮説は,小農家世帯が賃金労働力 を雇用 しないとい う非
賃金労働力仮説である。
以上のようにチャヤーノブは非賃金労働力仮説 により世帯規模を分析するとき,家族概念
が純生物学的基礎 を保持 し,夫婦 とその子孫ならびに前代の老いた家族員の生活共同体であ
ると定義 し,地域的に農民家族の多様性 を指摘 しているものの,家 族の発達周期 を重視 した
核家族システムが中核に措定 されていることに特徴 をもつ[チ ャヤーノブ,1952,11]。そ
れゆえ,そ の重視が世帯構成あるいは家族構成 自体 との関連付 けを弱 くさせたという問題が
残 される。それは,彼 が,家 族を生物学的現象 としてではな く,経済現象である消費単位,
労働単位 として捉 えていることに起因 しているものとみ られ,家 族社会史研究から見ればそ
こに不十分さが残 る。 とはいえ,彼 の理論は,こ こで取 り上げるメイヨー州の家族分析に有
効な家族の理論的枠組みを提供 してくれる。
われわれはアイルランド農業規模 と地域性を考慮 して農業世帯を類型化すれば,つ ぎの3
つの世帯類型に区分することがで きる。すなわち,そ れは常雇い用労働力が必要である大規
模農業経営世帯(第1類 型),季節需要に対応 した臨時雇いを行 う中規模農業経営世帯(第
2類型),生計するうえで賃金が不可欠である小規模農業経営世帯(第3類 型)と いう3類
型化である[友部,2007,68]。
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これ まで筆者 は,第1類 型 と して大規模 農 業経営 地域 であ る ミーズ州 の世帯構 造[清 水,
2012],第2類型 と して中規模 農業経 営地域 で ある ク レア州 の世帯構 造[清 水,2011]をそ
れぞれ分析 して きた。本 稿 で取 り扱 うメ イ ヨー州(Co.Mayo)は,第3類 型 に該 当す る地
域 であ り,そ れゆ えチ ャヤー ノブの仮 説が理論 的枠 組み にな りうる と考 える。
メ イ ヨー州 はゲ ール タハ ト(Gaeltacht)地域 に属 す るが,そ こ はゲー ル文化 を残存 させ
た ア イ ル ラ ン ドで 一 番 貧 困 な 地 域 で あ っ た 。 ゲ ー ル タハ ト地 域 は主 に コノ ー ト地 方
(Connacht)の全 域 とマ ンス ター地方(Munster)の一部 を含 んで い る。 したが って,メ イ
ヨー州の農民 は,小 規模土 地保有 ゆえ に農業 のみで は生計 が購 えず,主 に男女 に よるイ ング
ラ ン ド,ス コ ッ トラン ドへ の季節 的出稼 ぎ労働 で得 た収 入の補填 に よ り生計が維 持 され て き
た地域 であ る。
そ して メイ ヨー州 で は,1845年の大 飢饅 以前 に,分 割相 続(partibleinheritance)が広範
に実施 され ていた地域 で,そ の影響 が,1841年にお ける人口増加 の最大 化 にみ られた。 それ
に対 して,他 の地方 で不分割相 続(impartibleinheritance)が19世紀 中期 に浸 透 していたが,
メイ ヨー州で はい まだ分割 相続が残存 してい た。その結果20世紀初頭 に,ア イル ラン ドで一
番小規模 農業経営 が顕著 に認め られる ことになった。 その ような貧 困な生計 の維持 お よび人
口増加 は,後 述 す るよ うに栄養 あるジ ャガイモ を主食 とした食生活 に よって可 能であ った。
そ こで,本 稿 で は,メ イ ヨー州 の世 帯構造 を分析 す るための仮説 を提 起 し,つ ぎに世帯構
造 に影響す る人 口構1造の分析,経 済構造 の分析,さ らに1901年と1911年のセ ンサス個票 をデー
タ とした分析 に よるメイ ヨー州 における世帯構造 の仮説 の検 証が本稿 の 中心 的 目標 で ある。
なお,こ こで利 用す るデ ータは,ア イル ラン ドのメ イ ヨー州 にお ける全 セ ンサス(census
returns)個票で あ り,1901年で,人 口が195,602人,世帯数 が37,676世帯,1911年で,189,516
人,36,793世帯 であ るが,救 貧 院,病 院,教 会 な どの団体 は除外 した。
1.メ イヨー州 における世帯構 造の分析仮説
これ まで,筆 者 は,ア イル ラン ド家 族の理論 的枠 組み として,19世紀 中期 までは核家族 シ
ステムが支配 的であ ったが,19世紀 中頃 よ り,持 参金 システ ム(dowrysystem)をと もな う
縁組 婚(matchmaking)の浸 透 と相続 シス テム にお ける分割相 続か ら不 分割相 続へ の変化 の
統合 に よ り直系 家族 システム(stemfamilysystem)が成立 した とみな してい る。
ところでメ イ ヨー州 に近い アルス ター地方(CountryofUlster)では17世紀 後半 か ら19世
紀初 頭 にか けて,ベ ル フ ァス トを中心 にア ン トリム州(Antrim),アー マ ー州(Armagh),
ダウ ン州(Down),ロ ン ドンデ リー州(Londonderry)で,プロ ト工業化 とみな され る リネ
ン工 業 とそ の輸 出が興 隆 してい た。 リネ ンの輸 出拡 大 に伴 い メイ ヨー州で,そ の周辺地 であ
りなが ら家 内工業 と して リネ ン工 業 の麻 手紡(spinning),手織工(weaver)に多 くの小農
民 が従事 していた 〔E.L.Almquist,1977,20〕。 したが って,メ イ ヨー州 の家族 では,リ ネ ン
家 内工 業 に従事 す るこ とに よ り,分 割 され た小土 地保有規模 で,定 位 家族か ら早 い段階 で離
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家 し,早婚による新 しい新居制の生殖家族が形成 され,そ れが核家族 システムとして構造化
されていた。
しか し,1820年以降,ア ルスター地方で水力による紡績機が導入 され,周 辺地であるメイ
ヨー州では,家 内工業 としてのリネン工業が衰退 していった。さらに1845年の大飢饅は,こ
れまでの家族戦略による核家族システムに大 きな打撃を与えた。その結果,小 保有農民はイ
ギリス,ア メリカへの移民 を余儀なくされ,移 民が不可能な家族は,当 然貧困化することに
なった。
ところで19世紀半ばからアイルランドで土地保有 システムが,分 割相続か ら不分割相続へ
変化することになったが,後 述するようにメイヨー州の土地保有は,ア イルランドで一番小
規模保有地域であったが,そ れは分割相続が遅 くまで継続 したこと,分割相続 を容易にする
ランディール制[J.Gray,2008,5]によるものといえよう。
そしてメイヨー州の世帯でも19世紀中頃以降,一 子相続が相続システムに組み込まれ,家
長が継承者を指名 し,相続 システムと持参金 と結合 した縁組婚システムの統合により,直系
家族システムが20世紀初頭で一番優位 になったと考えられる。
そのようなメイヨー州の直系家族規範に対 して,こ れまでの季節的出稼ぎ労働,主 婦によ
る副業のタマ ゴの行商,さ らに1908年に導入 された年金法(OldAgePensionAct)とい う3
つのメイヨー州の家族状況的要因が,直 系家族規範を強 く支持する要因であったとみなされ
る。 したがって,家 長は家長権の長期保持化の強い要求をもち,自 分の家名の土地を後継者
に継承させ る選択 を希望 した[T.M.G.Gabriel,1977,26]。また家長の死亡後,寡 婦が家長
権を一時的に行使 し,す ぐに後継者に継承されることがなかった。そのような直系家族規範
による直系家族が20世紀初頭に一番顕在化 したものと判断される。
このような直系家族で,後 継者予定者あるいは後継候補者の多 くは,離 家 してブリテン,
アメリカへの移民あるいは国内での就業を選択するより,リスクの少ない土地保有の継承 を
選択 した ものとみられる。それゆえ多 くの後継者予定者,後 継者候補者は,土 地保有などの
継承 を未婚(既 婚の場合 もあった)で待機する傾向が顕著に認め られ,相 続は死後相続の志
向が強 くみ られた。その結果,彼 らは晩婚や,独 身者になる傾向にあった。また,後 継者以
外の子供たちは,ブ リテン,ア メリカへの移民か国内での就業を選択 しなければならなかっ
た。 しか し,移民の費用を捻出で きない人々は,地 元で未婚男性が農業労働者,漁 師,織 工,









原因として,1908年以降の老齢年金が直系家族の状況要因として強 く作用 したもの判断 され
てよい。つまり,老齢年金制度では70歳以上の人々が対象者で,年 間収入が£21を超えない
条件の人 ・々全員は,最高1週 間に5シ リング受給することができた。[C.0`Grada,2000,4]。
それを1年 間に換算すれば£12に相当する。それ対 して,当 時農業労働者は平均1週 間10シ
リング9ペ ンスの収入であ り,それと比較すれば,家 計費における老齢年金の重要性が高い
ものとみなせ よう[T.W.Guinnane,1996,108-9]。当時メイヨー州での平均的な農家の年間
収入は£20前後であった。それによ り1911年の拡大家族世帯,多 核家族世帯の割合が,1901
年 より高いこともある程度説明することがで きる。そ して,逆 に,年金制度の導入による家
長権の弛緩が,以 前より早い段階で後継者による土地保有の権利譲渡 を認める可能性 も発現
してきた。
以上のような家族規範的要因と家族状況的要因がうまく結合することによる家族戦略の採
用が,well-beingであると判断 され,そ の結果,メ イヨー州で直系家族が他の地域 より多 く











2.メ イ ヨ ー州 の 人 口 学 的構 造
図1は コノー ト地 方1)の5州の1821～1911年までの人 口変 動 を示 した もので ある。そ れ に
よる と,メ イ ヨー州の人 口は,大 飢饅 以前の1841年が ピークの39万人であ ったが,大 飢饅 に
よ り27.5万人 に激 減 した。飢謹 以前 の人口増加 は,後 述 す るよ うに リネ ンの家 内工 業,土 地
の分割 相続 ジ ャガイモの主食 とい う要因 に よる もので あった。 そ して大飢饒 時 に死亡,ブ
リテ ン,ア メ リカへの移民 によ り人 口が一時 的に急減 した。 しか し,飢 謹以 降の減少 は,同
じコノー トの ゴール ウェイ,リ ー トリム,ロ ス コモ ン,ス ライゴーが半 数以下 に減少 した こ
とと比 較す れば,最 高時 の人 口が,1911年に半減 す るに とどまっていた こ とは注 目され て よ
い○
メイヨー州における人口減少が緩慢であったのは,ブ リテンやアメリカへの永久移民 より
もイングランド,スコットラン ドへの季節出稼 ぎ労働移動によるところが大 きく,それは後
1)コ ノ ー ト地 方 は,Galway,Leitrim,Roscommon,Sligo,Mayoの5州か ら構 成 さ れ て お り,そ の
大 部 分 が ゲ ー ル タハ ト(ゲ ー ル 語 を使 う地 方)と 言 わ れ る 最 貧 困地 帯 で,1882年に貧 民 蝟 集 地 域 に指
定 さ れ た 。
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述す る経済構造 で明 らかに され るだろ う。
つ ぎに図2の 人 ロピラ ミッ ドを見 れば,20～50歳台 の少 な さが顕著 に認 め られたが,50歳
台 の少 な さは大飢 謹時 の移民の影響 に よる もの とみ なされ,20～40歳の人 口の少 な さは,ブ
リテ ン,ア メ リカへの移民 による もの と考 え られ る。1901年と1911年の人 口分布 を比較す れ
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ば,1911年におけ る30歳台,40歳台 の増 加が認 め られ るこ と,65歳以上 の多 さが,1908年に
導 入 され た年金 制度 による影響 と推察 され る。 す なわち,1901年と1911年のセ ンサス個票 に
お ける両年度 の世帯主年齢 を比較す れば,1911年は1901年との年齢差 が10歳以上 であ る とい
う年齢 の乖離が多 く存在 し,そ こに年 金支給年齢 に近づ け よう とす る意図的状況 が読み取 れ
た2)。
図3は1865～1911年にお け るメイ ヨー州 の婚姻 率(rateofmarriage),粗出生 率(rateof
crudeofbirth),粗死 亡率(rateofcrudeofdeath)の変化 を示 した もので ある。婚姻 率 に関
して,1871年が ピークで5.7であ ったが,そ れ以 降下 降 してい るこ とが 明 らか であ る。 この
数値 は アイルラ ン ドで一番 高い ものであ った。 そ して1870年頃 まで分割 相続が継 続 され,後
述す る ように主食 の ジャガイモ,季 節 的出稼 ぎの収入 に よ り結婚が容易 で あった とみ られる。
しか し,そ れ以 降,相 続 システ ムが不分 割相続へ 変化 した結 果,婚 姻率 が低下 し,未 婚化,
晩婚化,独 身化 が顕 著 になった といえ よう。
つ ぎに粗 出生率 は婚姻率 の低下 とともに,1871年の32をピー クに1881年以 降23～24に減少
した。そ して,粗 死亡率 に関 して,1881年と1891年の増加 が,1887～80年の第3の 飢謹 よる
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1865 1871 .. 1891 1901 1911
一〇-Rateofmarriage 5.2 5.7 3.4 3.2 3.9 4.1
fRateofcrudeofbirth 26.0 32.0 24.5 23.1 23.0 24.3
一一〇 一Rateofcrudeofdeath 12.0 12.6 13.4 15.2 12.3 13.9
Source:AnnualReportoftheRegistrarGeneralforIrelandcontainingaGeneralAbstractoftheNumbers,
Marriages,BirthsandDeathRegisteredinIreland,appropriateyears.
しか し,粗 死亡 率が,1891年の一 時的 な上昇以外 ほぼ同 じ傾 向で ある と判 断 され,そ れは
粗 出生率 よ りも低 く,全 期 間 にお いて人口の 自然増 を導 くことになった。1901年と1911年に
お け る10年間の婚姻 率,粗 出生率,粗 死亡率 を比較 すれ ば,そ れは婚姻率 が3.9から4.1への
2)Guinnaneは,1901年と1911年の セ ンサ ス 個 票 に,世 帯 主 年 齢 の 乖 離 を認 め,そ の 理 由 と して,第
1に1901年の セ ンサ ス調 査 者 が 世 帯 主 年 齢 の 記 入 時 に,0歳 か5歳 で 記 入 した こ と,第2に1911年 の
セ ンサ ス に 年 金 年 齢 を記 入 し た こ とを あ げ て い る[J.W.BuddandTimothyGuianne,1991]。
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微増,出 生率が23から24.3への増加,死 亡率が12.3から13.9への上昇 をしめ し,人 口の自然




たが,飢 饅後の人口減少は他の地方 より緩慢であった。 もちろん1901年と1911年の人ロピラ
ミッドに発現 しているように20代後半から50歳代 までのへ こみは,移民 による人口移動を明
確に示 した ものであった。それは,後 継者以外の若者による移民,コ ッティヤ(Cottier)と
いわれる貧困者の移民であったと考えられる。
しか し,メイヨー州の婚姻率は,1881年までクレア州やミーズ州 より高かったのであり,
またメイヨー州の出生率に関 してもクレア州 よりすべての年代で高 く,死亡率に関 してはク




1865 1871 .. 1891 1901 1911
1.Ballina 6.4 5.5 2.8 4.1 1.6 4.2
2.Balinrobe 4.4 4.8 3.0 3.7 3.5 2.1
3.Belmulet 2.8 4.9 4.1 1.5 3.2 4.5
4.Castlebar 5.3 5.9 4.1 2.7 4.2 4.7
5.Claremorris5.4 5.4 3.4 3.2 4.6 3.7
6.Killala 5.2 6.2 3.0 2.4 3.6 3.4
7.Swineford 6.5 6.4 3.1 3.5 4.5 5.9
8.Westport 4.4 6.4 3.2 2.7 4.8 2.9




さ らに表1に よ り婚 姻率 を救 貧 区別 にみ てお けば,そ れはBallina,Castleber,Clearmorris,
Swinfordで高 い ものの,そ れ以外 の救貧 区で は低 い傾 向が認 め られ,婚 姻 率 の高 い救貧 区は,
季節 的出稼 ぎ労働 の極 めて多い東部 メイ ヨー州 であ る とみ られ た。他 方,そ れに関連す る出
生率 に関 して,Clearmorris,Swinford,Westportが高 いが,そ れ以外 の救 貧 区は上下の変化
を示 しなが らも低 めの傾 向が認め られた。 したが って,婚 姻 率 と出生率 が相 関関係 を示す の
は,SwinfordとClaremorrisとい う東 部 メイ ヨーの救 貧 区であ る ことが わか った。 つ ま り,
後述 す るよ うにSwinfordは季 節 的出稼 ぎ労働 が多 い救貧 区であ った。
以 上の よ うなメ イヨー州 の人 口構造 の特徴が み られ たのであ るが,つ ぎにメイ ヨー州 の経
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Table2.RateofCrudeofBirthinCo.Mayo
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1865 1871 1881 1891 1901 1911
1.Ballina 21.3 .. 18.3 17.7 17.7 24.9
2.Balinrobe 21.3 21.3 24.6 21.7 14.3 24.4
3.Belmulet 25.0 32.5 21.5 24.7 24.1 25.0
4.Castlebar 27.0 28.5 21.3 20.7 21.6 23.9
5.Claremorris30.9 35.6 :1 25.9 24.0 21.9
6.Killala 22.9 33.6 26.5 17.3 22.9 23.8
7.Swineford .. 35.7 27.0 25.4 24.7 26.0
8.Westport 27.5 32.7 24.9 24.7 25.4 24.1






メイ ヨー州 は,ア イルラ ン ドで一番貧 困 な州 であ ったが,そ れ は まず土地 の地質の悪 さと
土地保 有面積 に顕 著 に現 われてい る。図4は,1845年の大飢 饅以 降1911年までの土地保有 を
示 した ものであ る。 それ に よる と,1エ ーカー以下 の土 地 な し農民が3～6%で,1～5エ ー
カー層が19.5%から9.1%に急 減 し,5～15エーカー層 の停 滞,15～30エー カー層 の18.6%か
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1.Ballina 8.3 6.9 .. 26.0 9.1 5.6 3.2 1.8 0.2 4111
2.Balinrobe 10.9 11.5 38.6 23.8 6.6 4.4 2.3 1.5 0.4 4685
3.Belmullet 2.4 11.6 45.2 21.3 5.7 6.7 2.4 2.7 2.0 2294
4.Castlebar 4.3 7.8 44.5 28.5 6.9 5.0 1.8 1.1 0.0 4954
5.Clearemorris5.0 6.9 40.4 32.2 9.1 4.1 1.7 0.7 o.o 4563
6.Killala 4.7 8.7 28.1 27.3 13.8 8.3 4.3 3.2 1.7 1518
7.Swineford 2.8 6.6 52.2 30.7 5.3 1.8 0.4 0.2 o.o 7867
8.Westport 6.0 17.4 32.1 22.1 10.0 6.4 3.1 LS 0.9 6212
Co.Mayo 5.6 9.7 41.5 27.0 7.8 4.7 2.1 1.2 o.s 36204
Source:AgriculturalStatisticsofIreland,1901
の開拓が行 われことによるものであ り,そ れ らの土地はほ とん ど数千 工一カーの牧草地 になっ
た もの とみ られる 〔E.L.Almquist,1977,246〕。 後述 す るよ うに,そ れは メイ ヨー州 の農業
経営 が,穀 作 と牧畜の混合経 営 になった こ とを意 味 している。
以 上の よ うな土 地保有 の歴 史的変化 に対 して,メ イ ヨー州 にお ける1901年の土 地保有 の特
徴 を表3で 詳細 にみてお こ う。それ に よれ ば,メ イ ヨー州で15エー カー以下層 が56.8%,15
～30エー カー層 が27%であるの に対 して,マ ンス ター地方 の中規模農 地域で ある クレア州 の
38.7%と18.2%と比較す れ ば,メ イ ヨー州 が,こ れ ら2つ の小規模 保有 層で か な り高い数値
を示 す もの と理解 で きる。す なわち,そ れ はメイ ヨー州 で60%弱の農家 が,農 業 収入の みで
は生 活が で きないこ とを意味 して いた。 それ を,救 貧 区別3)でみ れば,15エー カー以下層 で
一 番 多 い 救 貧 区 が ,Swinfordの61.6%,以下Castlebarの61.1%,Balinrobeの61%,
Belmulletの59%で,Killalaが41.5%で一番 低 か った。 つ ま り,そ れ はSwinfordで£4以 下
の地 方税評価額 の農民が5,000人ぐらいで ある とい う証言 と一致 してい た。
30エー カ ー以下層 で,一 番高い救貧 区 が,Swinfordの92.3%,Castlebarの89.6%,それ以
外 の救貧 区 もほ とん ど80%台で あ り,Killalaのみが68.8%とい う低 い数字 を示 していた。 ま
た,地 方税評価 額か らみれ ば,年 間4£ 以 下の土地保有 が,Belmulletで一番多 く,76.5%で,
以 下Swinfordの61.9%,Weatportの56.9%であ り,Killalaが一番低 かった。 この£4の 評価
額 の農家 は15エー カー層 の農業経営 であ るこ とを意味 していた。つ ま りそ れは土 地保有規模
と地 方税評価額 が ほぼ相 関 してい た とみて よい。
松尾 によるアイル ラ ン ドの農業経営 の4類 型化 で,5エ ー カー未満層 が土地持 ち労働者,
3)イ ン グ ラ ン ドで1888年に,ス コ ッ トラ ン ドで1889年に施 行 さ れ た 地 方 行 政 法(LocalGovernment
Act)が,ア イ ル ラ ン ドで遅 れ て 施 行 され た 。 そ れ ゆ え1891年以 前 に は メ イ ヨ ー州 で,救 貧 区 が9区
で あ っ た が,1891年 の 地 方 行 政 法 の 改 正 で,そ れ ま で 分 割 さ れ て い たNewportとWestportが
Westportに統 合 され て,1つ の救 貧 区 に な り,8区 に な っ た 。 そ の結 果Westportがメ イ ヨー 州 で 一
番 面 積 の広 い 救 貧 区 に な った 。






①Crops 12.5 13.3 5.2 14.7 20.9 7.0 20.8 6.9 11.6
②Glass 36.2 55.1 13.3 70.0 61.3 35.8 53.8 29.6 38.9
③Turf,Bo9 29.2 4.3 45.7 11.7 8.6 32.6 13.1 19.5 21.0




12.6 :. aas 12.0 0.2 12.9 3.6 34.7 17.9
OWater,
Roads,Fens4.3 4.3 6.6 7.0 5.9 3.9 6.7 4.2 5.2
2.PercentageofProduct(Acers)
Wheat o.o 4.0 o.o 0.6 o.o o.o o.o 0.4 0.7
Goat 27.7 22.1 22.7 22.4 31.3 25.8 27.5 21.1 25.4
Barley a2 o.o 3.5 o.o o.o o.g o.o 0.3 0.3
●Rye 1.2 0.6 2.8 0.7 0.2 0.4 1.1 3.1 1.2
OPotato .・ 21.2 26.4 23.0 23.7 24.2 27.4 .・ 24.5
⑦Turnip 6.4 7.5 4.7 3.8 4.7 6.4 3.1 3.3 4.7
⑨Mangel
Wurzel
2.2 2.2 1.2 1.7 1.3 1.7 1.1 1.6 1.6
Cabbage 1.8 1.6 2.1 1.9 1.4 0.4 2.0 2.0 1.7
Hay 34.3 40.1 36.6 45.0 37.0 .. 37.1 42.6 39.1
3.PercentageofLivestockPossessionperFarmer(number)
①Horses 0.7 0.6 0.4 o.o 4.0 o.a o.a 0.6 0.5
②MilkCow 1.6 11 2.0 1.6 1.5 LS 1.8 1.7 1.6
③Cattle 6.0 4.9 7.0 5.2 3.5 8.0 4.3 6.1 5.4
●Sheep 9.8 22.0 7.9 8.4 9.1 11.5 2.2 12.6 9.8
⑤pig 2.6 1.7 1.7 2.0 2.0 a.g 2.1 1.6 2.0




5-30エー カー層が兼業農家 と規定 されている 〔松尾太郎,1987,231-234〕。その基準で メ
イヨー州の農業経営を見れば,ほ とんどの農家が,小 規模土地持ち労働者,兼 業農家である
といえる。それがメイヨー州の農業経営の特徴 とみなされるのであり,つ ぎに農業経営の内
容に立ち入った分析 をしてお く。
表4は1901年における農業耕作地面積,作 物耕作地面積,農 民1人 あた り家畜数を救貧区
別に示 したものである。それによれば,メ イヨー州の総耕地面積が132万工一カーであるが,
耕作可能な面積は50%程度であ り,それ以外はボッグ ・ターフ,沼地,荒 蕪地 ・山地などで










1.Ballina 18.2 11.5 11.6 14.6 12.5 12.5 11.3 14.7 11.8
2.Balinrobe 17.4 9.0 15.0 13.4 10.9 11.8 29.2 11.0 13.8
3.Belmulet 5.1 8.0 8.5 9.0 7.2 8.2 5.1 5.3 4.9
4.Castlebar 10.6 13.3 14.0 3.0 13.4 13.1 11.7 13.5 12.5
5.Claremorris11.5 11.7 11.8 11.3 8.3 8.0 11.7 12.6 15.6
6.Killala 7.6 3.8 10.3 11.9 3.8 6.2 4.1 5.8 4.7
7.Swineford 8.4 24.2 7.9 6.8 21.6 17.1 4.9 23.0 22.3
8.Westport 21.1 18.2 21.7 14.2 18.2 19.2 22.1 14.1 14.3
Co.Mayo 16468 58667 51763 43593 42796 196819354717 72503929149
Source:AgriculturalStatisticsofIreland,1901
地 で,耕 作利用 地の少 な さが理解 された。
また,救 貧 区別 で みれ ば,ClearmorrisとSwinefordで穀 作 地が 多い もの の,そ れ以外 の
救貧 区で は牧草 地が 中心 を占め る。 そ して,そ の特 徴 は耕作 物 に も顕現 していた。す なわち,
メイ ヨー州 全体 で小麦 の栽培 は皆無 に近 く,燕 麦(25.4%)とジ ャガイモ(24.5%)のみ で
あ り,干 し草(39.1%)のウエ イ トが高 い とい える。後述 す るよ うに,ジ ャガイモは,自 給
用以外 に,販 売 され ている ことが家計 分析で み とめ られた。
またそれ らの特徴 が農民1人 あた りの家畜数 に も反映 されてい る。 す なわち,メ イ ヨー州
全体 で は畜 牛 が5.4頭,ヒツジが9.8頭,ブタが2頭,家 禽 が25.7頭であ る。救貧 区 では畜牛
はKillalaで一番多 く,以 下Belmulet,Ballina,Westportであ り,ヒ ツジがBalinrobeで多 く,
家禽 がClaremirrisとKillalaで多 い とい う特徴 が認 め られた。
さらに,家 畜 数の詳細 を示 した表5で 見 れば,乳 牛総数 でSwinfordが24.2%を占め,以 下
Westport,Castlebarが続 く。肥 育牛総 数で はWestportが19.2%で一番 多 く,以 下Swinford,
Castelbar,Ballina,Balinrobeとい う順序 であ る。 また肥育牛 で2歳 以上 の肥育牛 もWestport
が 一番 多 く,21.7%をしめ,以 下Balinrobe,Castlebar,Claremorris,Ballinaとい う順 序,
2歳 以下 の肥 育牛 で もWestportが一番多 く32.4%で,以下Swinford,Ballina,Balinrobeと
い う順序 にな ってい る。 つ ま り,Westportが2歳以 上 の成牛 と2歳 以下 の肥育 用 の牛 を も
つ 中核 的牧畜業 で あるの に対 して,そ れ以外 にCastelbar,Ballina,Balinrobeの地 区で も子
牛 を肥 育 しなが ら成牛 に育 成 させ ていた。他方 で,Swinfordは1歳以 下の子牛 が多い とい う
こ とも注 目される。
それ らの牧 畜業 以外 で,ヒ ツジがBalinrobeとWestport,家禽 がSwinford,Westport,
Balinrobeが中核 をそ れぞれ 占めてい た。 そ して,そ れ らの肥育牛 はCastlebarの定 期市 で売
却 され るか,東 部 アイルラ ン ドの ミーズ州,ラ ウズ州 あた りの肥育業 者 に売却 された もの と
20世紀初頭 におけるアイルラン ド・メイヨー州における世帯構造 13
思 われ る。
以 上の よ うにメ イヨー州 にお ける農 業経営 は燕 麦,ジ ャガ イモ,干 し草 の穀作 生産 と牧畜
業 を組 み合 わせ た混合農業経 営で あった。そ れ を中規模農 業地域で ある ク レア州 と比較す れ
ば,そ れ はま さに最貧 困地方 にお ける小 規模 な農 業経営 を示 す ものであ った。 したが って,
農業収 入のみ では家族が生 活で きない小 規模農業経 営で あ り,そ のため に兼業化 による現金
収入 を得 るため にイングラ ン ド,ス コッ トラ ン ドへ の季節 的出稼 ぎが必 要 になった。
0'Gradaは,ブリテ ンへ の季節 的農業労働 者 としての ア イル ラ ン ド人 の移 民が,18世紀初
期 に さか のぼ る とい う長 い歴 史 を指摘 してい る 〔C.0'Grada,1973,49〕。そ して コノー トで
は19世紀以 降それが増加 したのであ った。 イングラン ドへの農業雇用労働4>の多 くはラ ンカ ッ
シャーでの干 し草 の刈 り取 り,リ ンカー ンシャア5)とケ ンブ リッジで の穀物 の収穫,ウ ォリッ
クシア,サ フ ォー ド,チ ェ シアで のジ ャガイモの収穫で あった。 またス コ ッ トラ ン ドへ は同
じくジャガ イモ の収穫 であ った。季節 的労働 の期 間は多 くの場合5月 頃か ら5～7カ 月 間で
あった といわれ,彼 らは,出 稼 ぎ農業労働 者 の出身地 によ り 「アキルマ ン」,「コノー トマ ン」,
「ドニ ゴールマ ン」 とよばれた 〔E.L.Almquist,1977,249-50,AgriculturalStatistics,Ireland,
1910-1911,IrishAgriculturalLaboures,6-8〕。 そ してそ れ らの人数 は1880年には1841年の2
倍 に増 加 したが,そ れが1905年まで継 続 した ものの,そ れ以降 ブ リテ ンにお ける農業の機械
化 に よ り急 減 した。 そ して彼 らは出稼 ぎ労働 で £8～10の現金収 入 を持 ち帰 る こ とがで きた
〔E.LAlmquist,1977,250-1〕。 それ によ り春 と夏 におけ る掛 け買 いの決 済が行 われたの であ
る[松 尾太 郎,1998,42〕。 ただ し,そ れ らの季 節 的出稼 ぎ移民が,メ イ ヨー州 に帰 国せ ず,
その まま定着 し,永 久移民 になる可 能性 も認 め られ た。
図5は メイ ヨー州 における15エーカー以下層 の季節 的移民 を救貧 区別 に1880～1910年まで
示 した もので ある。そ れに よると,メ イ ヨー州全体 で季節 的移民が,1880年に1万 人認 め ら
れたが,1910年には6,000人に減 少 した。救 貧 区別 にみれ ば,Swinfordは一番季 節 的労働移
が多 く6>,それ以外 の救貧 区でWestport,Claremorris,Castlebarあた りが多い救貧 区で あっ
た。 しか し,1910年における人数 は,1880年に半 減 していた。
と くに貧 困 であ ったSwinfordの季節 的出稼 ぎ労働 の多 さが 注 目 され るが,50%の 男性 が
イ ングラ ン ドへ行 き,£8～10,多 い時 には £15の現金収 入 を得 た のであ り,平 均 £10であ
れば,Swinford救貧 区に £5万 の収 入 を もた らす とい われてい た。 したが って メイ ヨー州 に
お ける小 規模保有 農が,こ の ような季 節的移民 を毎年 の ように繰 り返 して きたが,1905年以
4)こ の季 節 出 稼 ぎ者 は 労働 先 で 酷 い条 件 で 労 働 を して い た 。 小 屋 が 提 供 され,多 くの 労働 者 が 詰 め込
まれ た共 同 生 活 は よ い 方 で,小 屋 が 提 供 され な い場 合,農 地 で 寝 る こ とが あ っ た とい わ れ る。
5)1897年にお け る リ ン カ ー ンシ ャ アへ の農 業 労 働 者 の 移 民 数 が16,237人で あ っ た が,そ の う ち コ ノ ー
トか らの 移 民 が14,535人で あ っ た 。 さ ら に そ の う ち メ イ ヨー 州 が9,519人の65%を 占め,そ れ は メ イ
ヨ ー州 の 男性 の18.3%であ った こ とが 明 らか に さ れ て い る[S.Barber,1982,19]。
6)季 節 移 民 に 関 して,O'Gradaによ る1881の農 業 統 計 か ら算 出 した 季 節 移 民 の 割 合 を み れ ば,全 ア イ
ル ラ ン ドで メ イ ヨー 州 のSwinfordが一 番 多 く,1,000人に対 して,91.6人で,以 下Creamorrisの57.0





































....1 509 1 283 .. 1830 12 5005 1026 10201
口1890 521 81 122 964 1159 2 3318 1958 8125
　 igoo 642 315 486 1396 1413 43 3678 1602 9575
　 igio 636 55 241 .・ 578 26 2376 1294 5804
Source:AgriculturalStatisticsIreland,ReportAgriculturalLabourers,appropriateyears.
降急激 に減少 し,そ れ に よる現金収入 の道が絶 たれ るこ とにな った。
さらに世帯主 の季節 的移 民の期 間に,妻 は,リ ネ ンの家 内工業 の衰退 後,農 業 に従事 しな
が らイ ングラ ン ドへの市場 向 けの タマ ゴ生産 と販 売 による現 金収入 を得 てい た。1851年には
一世帯 が平均6羽 の ニワ トリを所有 してい たが ,そ れ以 降増 加 し続 け,1911年には41羽に増
加 した。 そ して,1880年代 には1年 間 に4400のタマ ゴか ら£8の 現 金収 入 をえる ことが で き
たので あ った 〔E.L.Almquist,1977,254-258〕。 そ れは家計 収入 に とって大 きな ウエ イ トを




あったが,そ れがより貧困な地域を形成させることになった。 しか しこのような小規模農業
経営であったものの,地主による囲い込みによる追い出 しの弱さ,未墾地の開拓,ラ ンディー
ル制にもとつ く入会地(commonage)8)の存在 によ り,あ る程度牧畜 による農業経営が可能
であった といえよう。また,イ ングランド,ス コッ トランドへの季節的出稼 ぎによる収入,
7)こ の 時 期 にお け る 農 家 の 女 性 の 役 割 で あ っ た 家 禽 の 世 話,卵 の販 売 に 関 し て,Bourkeの研 究[J.
Bourke,1987]やBreathnachの研 究[C.Breathnach,2004]に詳 し く記 述 さ れ て い る 。
8)ア イ ル ラ ン ドに お け る19世紀 の 居 住 パ タ ー ン が ク ラ ハ ン(clahans)とラ ン デ ィ ー ル ・シ ス テ ム
(rundalesystem)によ る も の で あ っ た 。 そ れ は18世紀 初 め よ り普 及 し始 め,19世 紀 末 まで 残 存 して
い た地 方 もあ っ た。 ク ラ ハ ン は家 屋 が 密 集 し,そ の周 辺 に耕 地 が あ る 集 落 形 態 で あ っ た 。 ク ラハ ンの
耕 地 は,ラ ン デ ィー ル ・シ ス テ ム に も とつ くが,集 落 の 近 くに 耕 作 可 能 な 土 地(infieldarea)さらに
そ の 耕 地 の 外 側 に 放 牧 の 土 地(outfieldarea)が配 置 さ れ て い た 。 そ れ 以 外 の 土 地 が 入 会 地
(commonage)とさ れ て い た[Whelan,K..2012,453]。そ こ で 集 落 の 人 々 は 自 由 に放 牧 す る こ とが で
き た。 一 般 的 に,こ の シ ス テ ム は19世紀 中 頃 に消 滅 した 地 域 が 多 い が,メ イ ヨ ー州 で そ れ が 長 く維 持
され て お り,ラ ン デ ィー ル ・シス テ ム がClare島で は1895年まで 残 存 して い た。
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妻のタマゴの生産と販売による現金収入とい う家族戦略により家計が維持で きたもの と理解
で きた。 しか し1905年以降における季節的移民手段の喪失後,1908年の年金制度の導入がそ
の代替機能をもったといえないだろうか。
以上のようなメイヨー州 において全家族員による稼得労働の従事が,家 族戦略とみなされ,






Male Female Total Male Female Total
～19 o.i 0.3 0.2 o.i o.i o.i
20…29 4.0 3.7 3.9 2.4 2.4 2.4
30-39 15.0 8.3 13.4 13.0 61 11.4
40～49 19.5 15.2 18.5 20.5 10.7 18.2
5059 22.9 23.3 23.0 19.9 14.7 :.
60～69 24.1 30.1 25.5 20.1 24.1 21.1
70～79 10.3 12.6 10.8 19.7 34.9 23.3
:1:・ 3.5 5.9 4.1 3.9 6.3 4.4
90 o.s 0.7 o.s 0.5 0.6 0.5
N 28562 9067 37629 28044 .. 36706
Mean 53.9 56.2 54.5 :. 63.7 59.9
Source:CensusReturnsofIreland,Co.Mayo,1901,1911
まず世帯主 の年齢構戒 を表6で みてお こう。 それ による と,平 均世帯 主年齢 は,1901年で
54.5歳,1911年で59.9歳であ り,そ こに5.4歳の相 違が認 め られ た。そ して,世 帯主 年齢 の分
布 に関 して,1901年に60～69歳層が ピー クで,以 下50～59歳層,40～49歳層 とい う年齢層 が
続 き,40～69歳が 中核 を占めてい た。そ して1911年に,そ の ピークが70～79歳層 に上昇 し,
以下60～69歳層,50～59歳層,40-49歳とい う順序 で,40～79歳とい う世帯主年 齢層の拡大
化 が認 め られた。つ ま り,1911年に60歳以上層 と60歳以下層 に両極分化 が読 み取 れ る。
世帯 主 を性別 にみ る と,1901年の場 合,女 性 の世帯主 は男性の3分 の1で あるが,男 女 と
もに60～69歳層 が一番多 く,以 下50～59歳層,40～49歳層 とい う順序 であ る。 そ して1901年
におけ る女性世帯 主が60～69歳以上層 で多 くみ られ るが,そ れ は男性 世帯主死亡 による女性
世帯 主への交代 であ る と見 て よい。1911年の男性 世帯主 が年齢層 を上昇 させ なが らも,1911
年 におけ る40～49歳層 の割 合が,1901年よ り少 し多 く分布 してい る ことは注 目 されて よい。
60歳以上層 と世帯 主の男女 別で は,さ らに1911年の場合,世 帯主が男性 世帯主 の年齢層 の上
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昇にともない,女 性の世帯主への転換が70歳以上層 に上昇 していることもうかがえる。 これ






表7は0.3%以上である世帯主職業 を示 したものであるが,メ イヨー州で職業分類総数414





の多 さ,農業労働者,一 般労働者の少なさ(近隣に労働市場が存在 しない)が特徴 と認め られ,
そこにメイヨー州における小規模農業経営が反映されていること,農民が,農 民 としての地
位 と兼業である農業労働者的地位(季 節移民労働 を含めて)の 両者の地位 を持っていたこと
も理解 された。
Table7.OccupationofHouseholdHeadsinCo.Mayo(%)
Code Occupation 1901 1911
33 Teacher 0.5 a6






236 Grocer 0 0.3
282 Tailor 0.5 0.4
290 Shoe,Boot-Maker,Dealer 0.5 0.4
377 Blacksmith 0.3 0.3
399 GeneralShopkeeper,Dealer 1.3 1.0











表8の1901年と表9の1911年に示 した世帯規模 をみ れば,平 均世帯規模 は1901年,1911年
ともに5.2人であ った。 また その内部 に関 して,1901年と1911年はほ ぼ同 じ分布 が認 め られ
る。 すな わち,両 年度 ともに4人 が ピー クで あ り,5人,3人,6人 とい う順序 であ り,そ
れは2つ の年度 で変化が認 め られ なかった。
Table8.SizeofHouseholdbyPoorLawUnioninCo.Mayo(1901,%)
BallinaB linrobeBelmulletCastlebarClaremorrisKillalaSwinefordWestportTotal
1 4.8 6.6 3.3 4.4 4.7 4.2 4.5 4.3 4.7
2 10.9 13.5 7.5 11.2 10.5 9.5 11.4 1: 10.9
3 12.4 14.9 11.4 .・ 13.0 14.1 13.9 12.6 13.5
4 13.9 14.1 13.4 15.9 15.2 16.0 16.5 14.2 15.0
5 14.5 13.8 13.6 14.8 13.7 14.0 15.0 13.8 14.3
6 12.1 11.7 14.5 11.9 11.7 13.8 12.5 12.9 12.5
7 10.7 8.7 12.8 9.2 11.1 10.2 9.2 10.5 10.1
8 7.3 6.9 10.1 7.5 7.3 7.2 75 8.3 7.7
9 6.3 4.7 6.2 4.6 5.9 5.1 4.3 5.4 5.2
10 3.4 2.6 4.0 3.0 3.4 3.1 2.8 3.7 3.2
11一 3.7 2.6 3.2 2.5 3.5 2.9 2.3 3.6 3.0
N 4589 4312 2420 5064.0 4835 2643 7497 6309 37669
Mean 5.3 4.9 5.6 5.1 5.3 5.2 5.1 5.4 5.2
Source:CensusReturnsofIreland,Co.Mayo1901and1911
そ こで,世 帯 規模 を救貧 区単位 でみ てお けば,両 年度 で メイ ヨー州全体(5.2人)よ り多
い救貧 区で は,1901年にBelmulletが一番多 く,以 下Ballina,Claremorris,Westportとい う
順序 で あ ったが,1911年で は,Belmulletが同 じ く トップで,以 下Westport,Killalaであっ
た。Belmulletの世帯規 模 は,6～10人で の範 囲で,そ の規模 が多いが,土 地 の保有 規模 も多
い救貧 区で あった。
その ような世帯 規模 の特徴 は,子 供 数 と関連性 を強 く持 つので,ま ず子供数 を世帯単位 で
示 した表10でみてお こ う。
それ に よると,平 均子供 数が1901年で3.5人,1911年で3.4人であ り,こ こで は現在 世帯 に
残留 す る子供数 の違い は認 め られ ない。その 内訳 をみ れば1901年か ら1911年の減 少境界 ライ
ンが4人 で あ り,両 年度 とも3人 まで多 く分布す るが,境 界 ライ ン以降減少 する ことがわかっ




1 4.6 7.5 3.4 4.7 4.7 3.5 5.5 4.6 5.0
2 10.7 14.3 8.4 12.3 11.4 9.9 11.4 10.9 11.4
3 13.8 14.9 9.8 14.0 13.8 13.5 14.1 12.5 13.5
4 15.1 14.4 13.1 15.5 15.3 14.9 15.0 14.1 ,・
5 14.6 13.2 14.1 13.8 15.0 15.0 14.7 13.2 14.2
6 12.1 10.4 14.2 12.1 11.6 13.7 11.9 12.8 12.1
7 10.4 8.5 12.5 10.4 9.6 11.0 10.3 10.4 10.2
8 7.2 6.9 9.7 7.4 7.3 7.3 7.0 8.2 7.5
9 5.1 4.7 6.5 4.8 5.0 4.7 4.8 5.8 5.1
10 2.9 2.5 4.3 2.9 3.4 3.2 2.9 3.7 3.2
11一 3.2 2.6 4.0 2.2 2.9 3.3 2.2 3.8 2.9
N II 4123 2502 4905 4686 1479 8436 6210 36769

















子 供総 数 をみれ ば,そ れは1901年で10.3万人,1911年で9.5万人で あ り,1911年に子 供数
が減 少 してお り,し か も平均子供 数 も3.15人か ら2.71人に減少 し,世 帯 に残留 す る子 供数 が
減少 してい た。 そ こで1911年セ ンサ ス に新 しく生存 子数 の変数が加 え られ たので,そ の平均
値 をみれ ば5.25人で,そ れ は1901年よ り1911年の方が早 い段 階 で離 家 していた こ とを示 した
もの とい えよ う。そ して1901年と1911年にお ける子 供 の年齢 と子供数 の クロス集計(表11)
で,1901年の場合,男 子 では10～24歳の子供数 が1911年よ りも多 いが,1911年で25歳以上 の
子供 数が1901年よ り多 い ことが読 み取 れた。す なわ ち,子 供 た ちは1901年段 階で1911年よ り
世帯 内 に残留 してい たが,1911年に子供 た ちが早 い段階 で離 家 していた こ と,し か もそ の残
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Table11.PercentageofUnmarriedChildreninCo.Mayo
1901 1911
Male Female Male Female
0～4 15.9 16.0 15.3 17.1
5～9 18.4 19.2 17.5 19.7
10～14 20.3 21.0 18.3 19.7
15-19 18.2 21.2 16.6 18.5
20～24 13.3 13.8 12.4 11.2
25～29 7.9 5.8 8.2 6.5
30…34 3.8 1.8 5.5 3.7
35-39 1.3 a6 3.4 1.8
40～44 0.6 0.3 1.6 0.9
45～49 0.3 0.2 1.1 o.g
N 52,632 50,431 50,666 43,938
Source:CensusReturnsofIreland,Co.Mayo,1901and1911












ハ メル=ラ ス レッ トに よる世帯分類 にも とつ いて作成 した表12をみれ ば,1901年で単純家
族世 帯が65%,1911年で61.4%であ り,こ の タイプが減少 して いた。他方,拡 大家族 世帯 が,
1901年の18.4%から1911年の20.3%に増 加,多 核 家族 世帯 が4.8%から5.4%への増 加 が明確
に読 み取 れ る。 したが って,こ れ ら両 タイプが23.2%から25.7%へ増加 してい るこ とが,メ
イ ヨー州の世帯 タイプの特徴 とい える。それ らの割合 は,ア レンスバ ー ク ・キ ンボー ルが調
査[ArensbergC.&S.T.Kimball,2001]した ク レア州(22.2%,22.5%)よりも多 か った。
そこで,そ れ らの特徴 を表13でClassのレヴェルに立 ち入 ってみてお きたい。
まず1人 世帯 では,メ イ ヨー州 の割 合(1901年と1911年にお ける寡婦 の2.6%と2.3%,未
婚 者の2.1%と2.7%)は,クレア州 の場合(寡 婦の3.2%と2.4%,未婚者 の3%と3.7%)と
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Table13.CompositionofHouseholdsinCo.Mayo(1901,1911%)
Categories Class 1901 1911
1.Solitaries laWidow 2.6 2.3
lbSingle 2.1 2.7


















大 きな違 い は ないが,ミ ーズ州(寡 婦 の3.2%と3.1%,未婚 者 の7.1%と7.8%)とは大 きな
相違 が存在 した。 また非家族 世帯で は,メ イ ヨー州では,ク レア州 より兄 弟姉妹の 同居(2a),
親族 との 同居(2b),非親族 との同居(2c)の 割合がすべ て にお いて低 いこ とを示 してい る。
つ ま り,そ れ らの数値 は,メ イヨー州 とク レア州 の世帯 が,ミ ーズ州 の ように家 族崩壊 的状
況 ではな く,農 民 家族が87～88%の割合 で世帯 を形成 していた こ とと,メ イ ヨー州でそ れ ら
の親族 を経済 的 に包含す る余 裕が なかった もの と判断 されて よい。
単 純家 族世 帯 では,核 家 族(3b)が,42.5%と40.5%であ り,ク レア州 の38.6%と37.9%
よ り多 く,寡 婦 と子供 の形 態(3d)が 低 い とい う特 徴が み られ る。
拡 大 家 族 世帯 で は,1901年で4a(8.8%)と4b(5.5%),1911年で は4a(10.0%),4b
(5.5%)とい う垂 直的拡 大 が,水 平的拡 大(1901年で3.3%,1911年で3.9%)より多 い こ と
が注 目される。 それは,ク レア州 の垂 直的拡大 にお ける9%と12.8%よ り多 く,水 平的拡大
(4.3%と4.9%)で低 い数値 を示 す こ とか ら判 断す れ ば,直 系 家族 の形 成度 が強 か った とい
える。 さ らに多核 家族 世帯 で は,上 向 的拡大 が0.6%と1.0%,下向 的拡大 が3.9%と4.2%で
あるが,そ れ を クレア州の上 向的拡 大(1.7%,2.0%)と下向 的拡大(2.0%,1.8%)と比較
す れば,メ イ ヨー州の下 向的拡大が顕 著であ る と認め られた。
以 上の分析 か ら,メ イ ヨー州の世帯 で は,拡 大 家族世帯 と多核家族 世帯 の割合 が多い こと,













～19 0.3 1.1 o.o o.o o.o ai
20-29 3.9 12.7 1.3 1.7 0.8 2.4
3039 11.1 21.0 10.2 12.2 7.7 11.3
40～49 12.5 19.7 19.4 18.1 7.9 18.2
50-59 13.6 14.9 22.5 13.2 5.2 18.6
60～69 18.4 13.5 24.2 16.4 16.9 21.1
70～79 33.2 15.0 19.6 29.2 46.7 23.3
.1 6.4 2.1 2.6 7.9 13.6 4.4
90～ 0.6 ai 0.3 1.1 1.4 o.s




さらに,1911年における世帯類型 と世帯主年齢 をクロスさせた表14をみれば,拡 大家族世
帯では,世 帯主年齢が70～79歳が一番多 く,29.2%であ り,以下40～49歳,60～69歳,50～
59歳という順序 を示すが,高 い年齢層が下向的拡大,低 い年齢層が上向的拡大に対応するも
のとみられる。また多核家族世帯では,70～79歳が46.7%占めることは,下 向的拡大化を意














Ballina 4.7 9.7 60.4 20.9 4.4 4430
Ballinrobe 7.5 9.2 59.4 18.5 5.4 4119
Belmullet 3.5 7.5 65.3 18.3 5.4 2502
Castlebar 4.7 8.1 60.9 21.1 5.1 x・11
Claremorris 4.7 75 60.5 21.7 5.6 .:.
Killala 3.5 1: 59.2 21.8 4.7 1478
Swineford 5.5 6.0 62.6 20.7 5.3 8431
Westport 4.5 7.7 62.1 19.3 6.3 6204
Co.Mayo 5.0 7.9 61.4 20.3 5.4 36750
表15は世帯 類型 を救貧 区別 に示 した もので あ る。 それ に よる と,1人 世 帯 ではBallinrobe
が 一番多 く,非 家族世帯 で は,Killalaが一番 多 く,以 下Ballina,Ballinrobeがとい う順序 で
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ある。 そ して拡大家 族世帯 と多 核家族 世帯 の合計 でClremorris(27.3%)が一番 多 く,以 下
Killala(26.5%),Castlebar(26.2%),Swinford(26.0%)いう順序 で あるが,Belmullet(23.7
%),Ballinrobe(23.9%)が低 い救貧 区 であ った。 しか し典型 的 な直 系家 族で あ る多核 家族
世 代 に 限 定 して み れ ば,メ イ ヨ ー 州 の 平 均 よ り多 い 救 貧 区 は,Westport(6.3%),
Clearmorris(5.6%)であ り,Killala(4.7%),Balllina(4.4%)がそれ よ り低 い ものの,そ れ
以外 の救貧 区は5%以 上で あった。 なおKillalaとBalllinaにお ける直系家族 の少 な さは,非
家族 の多 さに よる もの であった。 この ように拡大 家族世帯 と多核家族 世帯 に関 して,そ れ ら
の合計 は救貧 区単位 で24%～28%であ り,そ こに大 きな相 違が見 いだせ なか った。それ ゆえ,





Year 1901 1911 1901 1911 1901 1911
Parents 8.7 9.6 2.7 2.3 5.9 6.8
Siblings 14.2 .: 21.6 20.9 10.5 12.2
Siblingsinlaw 2.0 2.1 1.8 1.8 1.6 1.8
Childreninlaw 3.5 3.4 1.2 2.5 7.8 8.6
NephewsandNieces 7.4 6.5 9.1 8.4 6.6 6.2
Grandchildren 12.7 11.8 8.9 9.8 30.9 28.9
Otherrelatives 2.8 3.7 1.6 3.3 2.0 2.9
Totalkin 51.3 53.9 46.9 49.0 65.3 67.2
Servants 18.1 15.9 27.1 23.3 9.4 8.5
Lodgers 2.0 1.9 1.8 1.4 1.3 1.1
Boarders 4.6 5.0 5.2 6.5 3.4 3.8
Visitors 4.2 3.3 3.2 3.1 2.5 2.1
Note:unit=persons
Source:CensusReturnsofIreland,Co.Mayo,1901and1911
表16はR.Wallが1983年に提起 した方 法で,同 居親族 集 団 に対す る関係構成 とその親族 関
係規模 を100世帯単位 で示 した数値 であ る[R.Wal1,1983,499-501]。この手法 は,ハ メル=
ラス レッ トが夫 婦家族単位(CFU,conjugalfamilyunit)にもとつ く世帯分 類 に対 す る問題点
を補 う1つ の方法 で ある とい える。
その表 はメイ ヨー州以外 に大規模農 業地域 の ミーズ州,中 規模農業 地域 のク レア州 を比較
す る 目的で作 成 した。それ をみれ ば,親 族総 数で はメイ ヨー州 が,1901年に65.4人,1911年
に67.2人であ り,そ れは他 の2州 よ りかな り多 い数値で あ るこ とがわか る。そ して,親 族 関
係 をみ る と,一 番多 い親族 は孫 で,1901年に30.9人,1911年に28.9人で,以 下兄 弟姉妹 の10.5
20世紀初頭 におけるアイルラン ド・メイヨー州における世帯構造 23
人 と12.2人,子供 の配偶 者(義 理の子供)の7.8人と8.6人,父母 の5.9人と6.8人,甥・姪の6.6
人 と6.2人とい う順序 で ある。 その ような分 布で,メ イ ヨー州が他 の2地 域 と一番相 違 して
いるのは,直 系 親族で ある,父 母,子 供 の配偶者,孫 の割合 が極 めて高い こ とであ る。つ ま
りこれ らの親族 か ら,1901年と1911年に直系家族 が形成 されてい た ことが,親 族構 成か らも
確認 す るこ とが で きたのであ る。
他 方,サ ーヴ ァン ト,同 居 人,寄 宿 人,訪 問者 とい う非 親族が,他 の2州 よ り,極 め て少
ない ことで ある。す なわち,そ れ らの特 徴 は,メ イヨー州 が小 規模農業 地帯 であ り,そ れ ら
の人々 を内包 させ る可能性 が極め て低 い こ とを示 して いた。
す なわ ち,以 上の親族 関係 の分析 は,前 述 した世帯類型 にお ける直系 家族 の顕 在化 を再確
認 させ た もの とい える。
(5)ライフコース
先述 したように,家長は土地相続権 をで きる限 り長期に堅持 し,土地に家名 を残 したいと





う。そうすれば世帯主が20歳台後半から80歳台 までなだらかな山を形成 し,それに対応 して
配偶者が20歳後半から加わ りはじめ90歳台まで継続 している。両親が世帯主の40台後半から





























ぐらいまで,減 少 しなが ら継続 し,兄弟姉妹が10歳台後半から70歳台 まで少ない割合なが ら
継続 した分布が認められた。つまり,家長が後継者である子供に継承するまで子供は待機 し
てお り,子供への継承終了により,両親が出現するというダイナ ミックスが,そ こか ら理解
することがで きる。
他方,他 の親族が20歳台後半まで分布 しているものの,そ の後,一 時消滅 し,70歳台に再
度出現 している。これは,孫,甥 ・姪などの一時的同居や預か りと叔父 ・叔母などの老齢者
の同居 を意味 しているようである。 また,非 親族であるサーヴァントが10歳台後半か ら30歳
台まで少 し認められるが,そ れがメイヨー州のような小規模農業地域では必要 とされていな
かったことを意味 している。
以上の世帯主年齢によるライフコースか ら,家長は早い段階で後継者に世代交代 させるの
ではな く,長期 に家長権を維持 し,後継者を待機 させて,彼 らを労働力とみなしていたこと
が明確 に判断 される。
5.家 族 生 活
以 上で メイ ヨー州の家族 の特徴 を明 らか に して きたが,彼 らは どの ような家族 生活 を して
いたので あ ろうか。 「アイル ラ ン ド貧民 蝟集 地域 開発 局(TheCongestedDistrictBoardfor
Ireland)」1°)による報告 書 にメイ ヨー州 のい くつ かの家計費 がみ られ るので,そ れ を参考 に し
10)アイ ル ラ ン ド貧 民 蝟 集 地 域 開 発 局 は,1891年に設 立 され た が,地 方 税 が1人30シ リ ン グ以 下 で あ る
地 域 を 「蝟 集 地 区 」 と して 指 定 した。 彼 らの 主 な仕 事 は小 規 模 保 有 の 規模 拡 大,家 畜 の 生 育 や 耕 作 方
法 へ の改 良 で あ り,例 え ば 未 小 作 地 を購 入 し,小 作 人 の 保 有 の 規 模 拡 大,新 しい 移 住 者 へ の 土 地 保 有
を させ る こ とで あ っ た[FirstAnnualReportoftheCongestedDistrictsBoardforlreland,1893,5]Qメ
イ ヨー州 で は,そ の 指 定 され た数 が18であ り,ド ニ ゴ ー ル 州(19)と ほ ぼ 同 じ数 で あ っ た が,面 積 で




Receipt £ s. d. Expenditure £ s.d.
Salesofpotatoes 0 13 4 Rentofholding 3 0 0
Salesofoats 1 2 6 Countyofcess 0 5 0
Salesof3cattles 10 10 0 Clericalcharges 0 10 0
Salesof5sheep 2 0 0 MealinJune&July 2 10 0
Salesoffish 1 0 0 Flour 2 0 0
Salesof1200eggs 2 0 0 Groceries&kitchen 1 15 0
Salesof2pigs 3 0 0 Clothing 6 0 0
Salesoflfoal 3 0 0 Householdgoods 0 -- 0
Salesofbutter 1 0 0 Lights&candies 0 7 6
Spades,forksetc 0 10 0
Tobacco(perweek)2 12 0
Total 24 5 10 Total 19 19 6
B.Poorfamily
Receipt £ s.d. Expenditure £ s.d.
Salesofcalf 2 0 0 Rent 1 10 0
Salesof2sheeps 0 16 0 Countycess 0 2 0
Salesofpig 2 0 0 Clericalcharge 0 6 0
Salesoffish 3 0 0 MealinJune&July 2 0 0
Salesof600eggs 2 0 0 Flour 1 10 0
●
groceries 0 11 0
Clothing 3 0 0
Light's 0 5 0
Householdgoods 0 5 0
Spades 0 5 0
Tobacco 1 6 0
Total 9 16 0 Total 10 19 0
Source:CongestedDistrictBoardforIreland,BaselineReports,314,E.L.Almquist,1977,275
て,家 族生活の特徴 を析出してみたい。
まず表17はBelmullet救貧 区 のKnockduffのあ る程度 裕福 な家族 と貧 しい家族 の家計 収支
一 番 大 きか っ た[ibd,4]。そ の 活 動 成 果 は メ イ ヨー 州 で,15～30エ ー カ ー層 と30～50エー カ ー層 に お
け る保 有 者 の増 加 に顕 著 にみ られ た 。 例 え ば15～30エー カ ー が1881年に9,172人,1891年に9,305人,
1917年に10,873人に 増 加 して お り[Breathnach,C,2005,159],それ は 自営 農 民 を 目指 し た 政 策 とい
え る。 しか しそ れ は,1923年以 降 政 府 のLandCommissionへ統 合 され 解 散 さ れ た[Freeman,W.1943,
1-2]。そ の 地 域 で,イ ンス ペ ク タ ー が1891年以 降 調 査 し た 「ベ ー ス ラ イ ン報 告 書 』 は,そ の 地 域 の
生 産,生 活 を知 りう る 重 要 な 資 料 で あ る 。 ま た1893年か ら1921年までCongestedDistrictsBoardfor
Irelandの報 告 書 が30巻刊 行 さ れ て い る が,そ れ は貧 民 蝟 集 地 域 開発 局 の 活 動 を知 り う る重 要 な史 料
で あ る とい え よ う。 な お 貧 民 蝟 集 地 域 開発 局 を理 解 す る う えでC.Breathnach[2005]の文 献 が 貴 重 な
研 究 とい え る 。
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状況 を示 した ものであ る")。Nockdaff区は,平 均耕作 面積 が4エ ーカーで,地 方税 評価額 も
£4以 下で あ り,燕 麦 が1.5エー カ ー,ジ ャガイモが2エ ー カー,牧 草地 が0.25エー カ ー,他
の野菜栽 培地 が0.25エー カ ー であ った。 そ のなか でLackenNorthの選 挙 区で は少 ない なが
らも入会地 の権利 を持 ち,そ こを家畜 に利用す る ことが で きた。 その地区 はフェ ンスが あ り,
土壌 もよ く,耕 作 システム条件の 良い土地で あった。
しか しこの地 区の大部分 は牛,ヒ ツジ,馬,ブ タ,家 禽 の家畜が よ くない条件 で飼育 され
ていた とい う。 また,家 畜 は毎 週 の市 場か,Belmullett,Ballycastleの定期市 で売却 され た。
そ して この地 区か らの季節 的出稼 ぎは少 な く,イ ングラ ン ドへ若 い男 が20人程度 行 くに過 ぎ
ない こと も明 らか になってい る。
この地区 での裕福 な家族 の総 収入が £24,貧困家族 の総収入 が £9で あ り,そ こに大 きな
収 入の違 いが認 め られ る。小 作料 の差(£3と £1)に よ り土地保有 面積 の違 いが そ こに認
め られ るで あろ う。そ して,家 畜 の販 売額の多 さが一番大 きな相違 の原 因で あった。そ して
支 出に関 して,小 作 料,小 麦粉,服 代 な どに支 出の違 いが現 れて いた。
表18はWestport救貧 区のBallycroy区の家計 費 を示 してい る。Ballycroy区で は平均 耕作
地面積 が3.25エー カ ーで,地 方税 評価額 が £4以 下 であ り,燕 麦が1.5エー カ ー,ジ ャガイモ
が1.5エー カ ー,干 し草 が0.25エー カ ー耕 作 され てい た。小作 人 は,山 地,荒 地 の大 きな区
画 で入会権 を もち,そ こで放牧 す るこ とが で きた。 そ して雄牛 を4～5歳 まで肥育 し,そ れ
らはBangor,Erris,MulranyNewportとい う定期 市 で売却 されてい た。 この地 区 で タマ ゴ
は1週 間に5000個をCrossmolina,Westportへ輸 送 され,売 却 され た とい う。 さ らに,こ の
地 区で は季 節 的出稼 ぎで毎 年6～10月 まで ラ ンカシ ャーへ125人ぐらい行 くこ とが特徴 とみ
られた。 したが って,そ の収入の £8が 収 入欄 に記 載 され ている。
裕福 な家族 では,総 収入 が £54あるが,貧 しい家族で は半分の £25であ った。それ らの総
収 入の違 いは,小 作料 の £5と £2に 現 れてい る ように土 地保有 面積 の相違 であ り,そ れが
家畜 の飼育数 に も反映 されてい た。 そ して,支 出欄 をみ れば,貧 困な家 族 は小麦 粉,食 料 品,
衣服 な どの支 出額が裕福 な家族の半分 ぐらい であ るこ とに,そ の相違 が現 出 していた。 この
区で は主 に食料,衣 服 な どは,大 きなCleary商店 か ら購 入 され て い た 〔TheCongested
DistrictBoardforIreland,BaseReport,331-333)o
「アイル ラ ン ド貧 民蝟 集地 域 開発 局(TheCongestedDistrictBoardforIreland)」の報告
書 にはメ イ ヨー州の18地区の調査報告 がみ られ,そ れ らの地区 にそれぞれ家計費 が記載 され
てい るが,裕 福 な家族 の収入 の範 囲は £32～75で,貧困家 族 の収 入の範 囲が £9～35でか な
り範 囲 の幅が あ る もの と考 え られ る。 す なわ ち,裕 福 な家族 の場 合,£30台 が9ケ ース,
£40台が2ケ ース,£50台 が3ケ ース,£60台 が1ケ ース,£70台 が1ケ ースで,ほ ぼ£30
台 が中心で ある とい って よい。 また貧 困家族 では,£10以 下が1ケ ース,£10台 が4ケ ース,
ll)家族 収 入 と支 出 に 関 して ベ ー ス ラ イ ン を 資 料 に し て分 析 したBiellenberg,A.andCiaraBreathnach







Receipt £ s. d. Expenditure £ S. d.
Salesofoatsewt.at5s6 5 0 Iyear'srent 5 0 0
Profitonsale3pigs 4 10 0 Countyofcess 0 11 0
Do4cattleat90s 18 0 0 Clericalcharges 1 0 0
Do10sheepat12s 6 0 0 Flour,7bagsat12s 4 4 0
Doafoal 5 0 0 Meal,4bagsat17s 3 8 0
Salesof1500eggsat5 3 15 0 Groceries&kitchenat3s
Migratorylabour 8 0 0 perweek 7 16 0
Saleofkelp 3 0 0 Tobaccoatisperweek 2 12 0
Householdandfarmgoods1 10 0
Clothing 12 0 0
Total 54 10 0 Total 38 1 0
Surplus 16 9 0
B.Estimateforapoorfamily
Receipt £ s. d. Expenditure £ S. d.
Salesofoats15ewt.at5s3 15 0 Iyear'srent 2 0 0
Profitonsaleofpig 1 10 0 Countyofcess 0 4 0
Dobullock 4 10 0 Clericalcharges 0 6 0
Do2sheep 1 4 0 Flour,3bagsat12s 1 16 0
Salesof1500eggsat5 3 15 0 Meal,4bagsat17s 3 8 0
Migratorylabour 8 0 0 Groceries&kitchenat2s
Saleofkelp 3 0 0 perweek 5 4 0
Tobaccoatisperweek 2 12 0
Householdetc. 1 0 0
Clothingetc. 5 0 0
Total 25 14 0 Total 21 10 0
Surplus 4 4 0
Source:TheCongestedDistrictBoardforIreland,BaselineReports,333
£20台が2ケ ース,£30台 が2ケ ースであ った。つ ま り裕福 と貧 困の境 界 ライ ンが,£30で
あつた とい え よう。
そ して その違 いは,土 地保有規模(小 作料支 出),家 畜 の販売 額,タ マ ゴの販売額,季 節
的出稼 ぎの収入 によ り相違 してい る もの とみ な して よい。
そ して収入 の増 加 は,新 し く店 で買 う商品 に使 われ ていた。そ れ らにはタバ コ,フ ラワー,
ベ ー コ ン,テ ィー,砂 糖,洋 服,靴,帽 子 な どが含 まれてい た 〔E.L.Almquist,1977,274-
76)a
なおBallycroyやAchil1の食 生活 をみ れば,基 本 的 に1日3食 であ るが,春 の労働 時 には
4食 の場 合 もみ られる とい う。Ballycroyでは,朝 食 にはテ ィー,小 麦パ ンあるい はジ ャガ
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イモ,昼 食 にはジ ャガイモ とニ シ ン,夕 食 にはテ ィー,小 麦パ ンあるい はジャガイモで あっ
た。 またAchillでは朝 食 にテ ィー,小 麦パ ン(貧 困者 の場合 ジ ャガイモ とテ ィー),昼 食 に
ジ ャガ イモ,魚 あ るい は タマ ゴ(も ちろ んテ ィー),夕 食 にはジ ャガイモ,ミ ルクあ るいは
タマ ゴであ るが,夏 にはオー トミール もメニ ュー に加 え られてい た 〔TheCongestedDistrict
BoardforIreland,BaseReport,334,341〕。彼 らは ジ ャガ イモが 主食で ある極 め て貧 しい食生
活 を してい た。
以 上の よ うに,エ ンゲル係 数が裕福 な家族,貧 困 な家族 もほ ぼ総収入 の50%前後で あ り,
自給 生活の部分 がか な り重 要だ ったが,そ こか ら商品経済 か ら隔絶 した 自給 自足 が想定 で き
ない[松 尾,1998,41]。つ ま り,春 と夏 の季節 に,商 店 で掛 け買い が盛 んで あ り,そ れ は
季節 的出稼 ぎ収 入で決済 されてい たか らであ った[松 尾,1998,42]。
6.結 び にかえて
これ まで筆者 は,ア イル ラン ド農村 の直系家族 を編成 させ る原理 に もとつ いて メイ ヨー州
の分析仮 説 を提起 した。 すなわ ち,メ イ ヨー州 では土地相続 シス テムの変化が,他 の地域 よ
り遅 か った。 それ はラ ンデ ィー ルシステム と結 びつい た分 割相続が19世紀後半 まで継続 し,
それに よ り小規模 農民が増 加 したのであ るが,小 規 模農民 の生活 を可 能 にさせ た要因 として
家畜放 牧の ための ランデ ィール ・システム に もとつ く入会 地の存在,イ ングラ ン ド,ス コッ
トラ ン ドへ の季節 的 出稼 ぎ,タ マ ゴの生産 と販売 にも とつ いてい た。 しか し,19世紀末 ごろ
か ら不 分割相続へ の相続 システ ムの変化 に ともない,家 長 が家長権 を長 く維持 し,そ れ を後
継者 に継承 させ る直系家族 規範が優位 にな り,小 規模農 の維持の ため に,季 節 的出稼 ぎ労働,
タマ ゴの販売,1908年の年 金制度 の導 入が直系家族 の状況 要因 として,直 系家族 規範 を支持
す る ことになった とい う仮 説 を提起 した。
そ して,1901年と1911年の全 セ ンサス個票 をデー タ として,そ の仮 説 を検証 する こ とが で
きた。つ ま り,メ イヨー州 は70%が農 民であ り,そ の農民 家族が1901年で拡大家 族世帯 と多
核家 族世帯 が23.2%,1911年には25.7%を占め ていたの であ る。 と くに直系家 族 の典 型 タイ
プであ る多核 家族 世帯 が1901年で4.8%,1911年で5.4%であ る数値 は,ま さ に直系 家族が優
位で あったこ とを明確 に示す もの と判断で きる。その多核 家族 世帯 が下向的拡大 で優位 であっ
たこ とは,世 帯 主年齢 の高齢 化 と対応 してお り,家 長が長期 に家長権 を維持 していた こ とも
意味 してい た。 また,親 族 分布 において も,父 母,子 供 の配偶 者,孫 とい う直系 親の数値 の
高 さは,直 系家族 の優位性 を裏付 ける証拠で ある。そ して,1911年にお ける拡大 家族世帯,
多核家 族世帯 の増 加 は,1908年に導 入 され た年金 制度 のイ ンパ ク トが大 きか った もの と判 断
されて よい12)。
12)1910年のUKに おける年金支出額が£1000万,GNPの0.4%を占め,年金受給者が人口の3.1%であっ
たが,ア イルランドでは,そ れが£240万,1.6%,6.7%であ り,年金支出額 と年金受給者数の多 さ
が認められた 〔0'Grada,2007,7〕。 したがって年金の家計収入に占めるウエイ トが高かったものと判
断される。
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さらに,本 稿では年金制度 と直系家族の関連性が十分に検討で きなかったが,1901年と
1911年の10年間における拡大家族世帯 と多核家族世帯の増加が,年 金制度 と関連性 を強 くも









て,貧 困地域の小農民にとって直系家族 を編成 させることが,wel1-beingであるという家族
戦略であると考えたことによるものといえよう。
以上から,メ イヨー州において,筆 者の提起 した直系家族の仮説が検証で きたもの といえ
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TheIrishHouseholdStructure
inCo.Mayointheearly20thCentury
SHIMIZUYoshifumi
ThispaperaimstoclarifythecharacteristicsoffamiliesintheGaeltacht(lrish-speaking)areas
ofCountyMayoinIreland.
Iproposeahypothesisthatsimplefamilyhouseholdsbasedonthepartibleinheritancesystem
weredominantintheearlypartofthe19thcenturybutaftertheGreatFaminein1845they
shiftedtoextendedhouseholdsormultiple-familyhouseholdsbasedonarrangedmatchmaking
withadowrysystemandimpartibleinheritance.
Toconfirmthishypothesis,Iusedwholecensusreturnsfor1901and1911inCo.Mayowith
thefollowingresults.
Intheearly19thcenturythedominanthouseholdtypeinCo.Mayowasthenuclearfamily
system.Inotherwords,mostofthepopulationearlyonformedtheirfamilyofprocreationfrom
theirfamilyoforientationbecausemembersofsmallfarmer'shouseholdsinCo.Mayowere
engagedasweaversandspinnersinthedomesticlinenindustryandcouldeasilymakeanincome.
Afterthemid-19thcenturytheinheritancesystemshiftedfrompartibletoimpartibleandthe
headoffamilycontinuedhispatriarchalright.
Asaresult,someheirswaitedforsuccessionuntilthefather'sdeathandsomarriedlateor
remainedunmarried.Thedominantfamilytypethenchangedtothestemfamily.Howeverthe
normofthestemfamilysustainedthreesituationalelements:migratoryagriculturallabourersby
householdheadstoEnglandandScotland,salesofeggsbythespouses,andtheoldagepension
from1908.
InCo.Mayowefoundthepercentageofstemfamilieswas25%,thehighestrateinIreland.
Severalsetsofdatawereusedtoconfirmtheabovehypothesis.
Keywords:Ireland,Co.Mayo,stemfamily,migratoryagriculturallabourer,oldagepension
